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raakt in doodlopende straat

Ondernemend Nederland moet zijn verantwoordeh)kheld nemen en quragen aan een
dxscussxe over drmgend noodzakeh)ke Wetswxjmgmgen Prof Boot reageert op Tabaksblat

et debat over corporate
governance bevindt zich
in een patstelling. Het
bedrijfsleven  verbergt
zich achter het rapport van de com-
missie-Peters, dat via zelfregulering
transparantie en verantwoording in
het ondernemingsbestuur probeert
af te dwingen. De overheid zit knel
tussen een al jaren geleden inge-
diend, maar nog steeds niet geéffec-
tueerd wetsvoorstel over bescher-
mingsconstructies, een nieuwe Eu-
ropese richtlijn die hier mogelijk in-
breuk op maakt en het ongrijpbare
rapport van de commissie-Peters.
Voormalig Unilever-bestuurder
Tabaksblat pleitte vorige week in
deze kolommen voor een terughou-

dende overheid. De verantwoorde-’

lijkheid voor corporate governance

ligt, aldus Tabaksblat, ten principa-.

le bij de ondernemingen zelf. Dus
vooral geen gerommel met wetge-
ving. Zowaar een helder standpunt!
Maar Tabaksblat lijkt vooral in te
willen spelen op sentimenten, zeker
als hij stelt dat ‘heter op lijkt dat de
overheid nog steeds meént dat zij de
samenleving kan maken’. De goede
verstaander wordt herinnerd aande
miljardenverslindende staatssteun,
de inefficiénte staatsbedrijvenen de

torenhoge belastingen van weleer.,

Maar hier gaat de dlscu531e niet
over.

Wat er wel toe doet, is dat Ta-

baksblats suggesties contraproduc-
tief zijn en de patstelling niet oplos-
sen. Zijn tirade tegen overheidsbe-
moeienis is niet te verenigen met
zijn afkeer van wetswijzigingen. Als
ergens de ambitie van de overheid
voor een maakbare samenleving it
blijkt, dan is dat het structuurre-

gime Deze, al bi)ﬁa démg jaar oude
: wetgevmg regelt de machtsverhou-

dingen in ondernemmgsland de
raad van commissarissen als al-
machtige en zichzelf 1nstandhou-

dende toezichthouder.

", Betekent dit dat ik pleit voor ver-
gaande wetswijzigingen? =Neen,
maar wel zal moetenworden onder-
kend dat aan wetswijzigingen niet
valt te ontkomen. De Nederlandse
wetgeving is niet te verenigen met
hetgeen vanuit Brussel op ons af

Tabaksblat lijkt vooral
in te willen spelen op
sentimenten

komt. De dertiende Europese richt-

lijn stelt dat een partg die een con-
trolerend belang in’een onderpe-
ming opbouwt, gedwongen is een
redelijk bod uit te brengen op alle
andere aandelen. Maar hoe ver-
houdt zich dit. met de gangbare,
meervoudige ontmanteling van de
zeggenschap van aandeelhouders?

Hoereéel is het om een aandeelhou-’
- der met een controlerend belang te

dwingen een bod uit te brengen op
alle andere aandelen, terwijl hij in
feite door structuurregime,. certifi-
cermg en prioriteitsaandelen moge-
lijk niets controleert? =

En helpt het bestaande wetsont-
werp over beschermingsconstruc-
ties? Met name: is het acceptabel en
verenigbaar met de nieuwe Europe-

se normen dat bij een onw1111g ma-

nagement pas na één jaar getracht
kanworden daadwerkehjke invloed
afte dwingenviade Ondernemings-

" kamer? Dit zijn de vragen waarop.
- antwoorden nodig zijn. Snelheid is

geboden. De realiteit van de Euro-
pese Unie schrijdt voort.
- Het wordt tijd dat juist vanuit on-

dernemersland een aanzet wordt.
“gegeven voor een constructieve dis-

cussie over Wetgeving. De realiteit is
dat het gerommel binnen de be-
staande -wetgeving door Europese
ontwikkelingen onmogelijk is ge-
worden. Tabaksblat, de commissie-
Peters (‘de commissie meent [...]
geen wetswijzigingen voor te moe-
ten stellen’) en met hen heel onder-
nemend Nederland ontkomen niet

aan deze realiteit. De tijd van struis-

vogelpolitiek is voorbij. Zij zullen
zich moeten richten op het in goede
banen leiden van deze discussie, '

Een belangrijke plaats waar deze

-discussie moet plaatsvinden is het
parlement. De achterdocht ten op- .

zichte van' de politiek -is echter
groot. De PvdA-en anderen aan de
linkerzijde hebben al. voorgesteld
om Duitse toestanden over te ne-
men door de raad van commissaris-
sen uit een werknemers- en aan-
deelhoudersblok te lateri bestaan.
Deze stupide suggestie moet met-

een worden geneutraliseerd. Een

patstelling in discussies over corpo-
rate governance is tot daar aan toe,
een patstelling in het functioneren
van elke raad van commissatissen
door blokvorming is echter achter-
uitgang en geen vooruitgang. Maar
wat wel? )

De PvdA heeft gelijk in het ter dis-

“cussie stellen van de almachtige rol

-voorbq

" delen houdbaar? .-

ivah de rve. Hoe kan er voor worden
- gezorgd dat dit belangtijke orgaan

verantwoordmg moet  afleggen?

. Zijn kortere benoemmgstermljnen

gewenst? Is het gewenst om aan-

deelhouders de bevoegdheid te ge-

ven om herberioemingen van com-
missarissen te ratificeren? Zou dit
voldoende tegemoetkomen aan de,
volgens de. commissie- Peters ge-
wenste ‘herwaardenng van de fac-
tor kapltaal’? Of moet de codptatie
door commlssanssen zelf helemaal

De tijd van
stru1svogelpoht1ek is

ifgeschaft? Enis de pra.ktljk
van de, meervoudlge ontmanteéling

] fia certlficenng
en het uitstaan van nontextsaan—

u begrupt dat ik over deze zaken
mijn eigen ideeén heb. Dit is'echter
niet belangrijk. Wat wel belangrijk
is, is dat ondernemend Nederland
zijn verantwoordelijkheid neemt.
Om met Tabaksblat te spreken: on-
dernemend Nederland is ten princi-
pale verantwoordehjk
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