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Commentaar A.W.A. Boot op Troonrede/Miljoenennota 1996
Dames en heren,

In de troonrede staat centraal de leefbaarheid van ons land, in de meest ruime zin, het

welzijn van onze bevolking.

Het is eigenlijk meer een vertederende kerstrede. Geen aspect van het welzijn blijft
onderbelicht. Het kabinet heeft het beste met ons voor: zij streeft naar een verbetering
van milieu, het garanderen van een sociaal vangnet, het terugdringen van de armoede,
een betaalbare en toegankelijke gezondheidszorg, het ons bij brengen van cultuur, het
verbeteren van het basisonderwijs, meer veiligheid (dus politie-agenten), het vergroten
van de capaciteit van de jeugdhulpverlening, het zorgen voor goede en betaalbare
woningen, het stimuleren van de sociale integratie van allochtonen,het verminderen van

discriminatie en intolerantie, integratie van vrouwen in het arbeidsproces, etc. etc.

En bij dit alles wil zij zich ook optimaal inzetten voor de economische groei. Hiertoe
streeft zij naar lagere lastendruk voor burgers en bedrijven, een flexibeler arbeidsmarkt,
aanpassingen in ons verstarrende pensioensysteem, betere bereikbaarheid (verkeer en
vervoer dus), investeringen in onderwijs en toponderzoek, het versterken van bestuurlijke
daadkracht (het versnellen van besluitvormingsprocedures), en -meer in het algemeen- het
versterken van de marktwerking (van deregulering, verzelfstandigingen, privatiseringen

tot een strenger mededingingsbeleid).

Dames en heren, deze waslijst is nagenoeg uitputtend. Op zich is er weinig mis met de
genoemde items: zij spelen in op de gevoelens die ongetwijfeld in onze samenleving
spelen. Toch is er reden voor kritiek. In mijn commentaar wil ik twee kritiekpunten naar
voren brengen.

1. Gebrekkige democratie in de besluitvorming

2. Gebrek aan politieke moed (dit leidt weer tot schijnoplossingen, en het uit de



wind houden van belangrijke lobby-groepen). Ik zal dit illustreren aan de hand

van een noodzakelijke, maar - schijnbaar niet realiseerbare - maatregel.

Gebrekkige democratie in de besluitvorming

Ik vind het erg ongelukkig dat het kabinet in het kader van de besluitvorming en
effectuering van het proces van Europese integratie aandringt op "verdere democratisering
van de besluitvorming”. Dit is bijzonder ongelukkig. Als we terug denken aan de
besluitvorming over de economische en monetaire unie -het Verdrag van Maastricht- dan
is het Nederlandse volk voor een voldongen feit geplaatst. Er heeft geen vrije discussie
plaatsgevonden, naar onze mening is nooit gevraagd! De Europese Monetaire Unie is
nooit door een politieke partij tot inzet gemaakt bij verkiezingen. Kortom, de

democratische besluitvorming is zwaar op de proef gesteld.

Dames en heren, ik noem het onderwerp niet om de EMU af te kraken. Wel heb ik mijn
bedenkingen; deze doen echter niet ter zake: "the point of no return" is gepasseerd. Wel
verwacht ik in de toekomst grote problemen. De noodzakelijke politieke en financiele

structuur in Europa, zou op termijn wel eens tekort kunnen schieten.

Hetgeen er nu wel toe doet is de wijze waarop besluitvorming tot stand komt in dit land.
De "voldongen-feit strategie" is vaak typerend voor besluitvorming van de overheid, en
getuigt niet van zorgvuldigheid. Nu is de zelfspot ook wel een beetje doorgedrongen tot

Den Haag - het standaardgrapje op ministeries is: "is het beleid, of is er over nagedacht".

Dit grapje slaat - misschien wel onbedoeld- de spijker op zijn kop: de "voldongen-feit"
strategie is vaak niet gebaseerd op gedegen studies, maar komt halsoverkop tot stand. De
voorbeelden zijn legio (zie de verzelfstandigingen en privatiseringen waar niet is
nagedacht over de ’post’-verandering situatie). De regering zal zich verdedigen door te
verwijzen naar de stroperigheid van de besluitvorming en de rigiditeit van de
overlegcultuur, waar alleen belanghebbenden bij de status quo aan tafel zitten. En van hen
zijn nu eenmaal geen zinvolle veranderingen te verwachten. Toch is hiermee de

"voldongen-feit strategie" (overvaltactiek) niet te verantwoorden. We moeten toe naar een



betere invulling van het democratische bestuur. Ik spreek hier nadrukkelijk over
"invulling", en niet over allerlei structuele wijzigingen zoals bijvoorbeeld D66 die
voorstaat. Ik denk dus dat de politiek veel beter invulling kan geven aan de democratie
dan dat ze tot nu toe doet. Het zou beter geweest zijn als het kabinet met concrete

suggesties was gekomen op dit zeer belangrijke punt.

Ik vermoed dat deze houding veel te maken heeft met een gebrek aan politieke moed.

Gebrek aan politieke moed

Laat mij dit als volgt illustreren. In de miljoenennota vermeldt het kabinet dat zij ter
stimulering van de werking van de kapitaalmarkt een wet in voorbereiding heeft m.b.t.
vijandige overnames. Deze wetgeving is absoluut een lachertje. Heeft het verkeerde
aangrijpingspunt, en is bovendien volslagen ineffectief en dus niet operationeel. Deze
problematiek heeft te maken met Corporate Governance, dat zoveel betekent als de
invloed die allerlei belanghebebbenden en participanten in ondernemingen kunnen
uitoefenen op het besluitvormingsproces binnen ondernemingen. Deze problematiek is
veelomvattend en raakt het hart van onze samenleving. Immers in onze ondernemingen
komen de belangen van zovelen samen. En juist in dit land hebben wij -stammend uit het
begin van de jaren 70- zeer speciale en in mijn optiek, niet langer houdbaar,

overheidswetgeving op het gebied van Corporate Governance.

In plaats van een leidende rol te vervullen in het noodzakelijke veranderingsproces door
het entameren van bijvoorbeeld onafhankelijke studies, kiest de overheid voor een
passieve rol hoogstens aangevuld met een initiatief wetsvoorstel dat toch ineffectief is,

maar in ieder geval weer vermeld kan worden in de troonrede.

U begrijpt dat één mogelijke intepretatie van het optreden van Ritzen in de laatste weken
is dat hij wel politiecke moed heeft getoond. Toch lijkt hier eerder sprake van politicke
onhandigheid. Hij had immers de "voldongen-feit" strategie moeten toepassen: handje
klap in de achterkamertjes om snel het wetsontwerp door de Kamer te loodsen voordat de

studenten van vakantie waren teruggekomen. U zou geconfronteerd zijn geweest met een



staatsgreep.

Politieke moed is wenselijk, dit leidt tot een open debat op basis van onafhankelijk

gefundeerde studies.

Een ontoereikend element

Het kabinet heeft als hoofddoelstelling de economische structuur van het land te
versterken - de vele in de troonrede genoemde "welzijns items" zijn slechts
randvoorwaarden. Voor de economische structuur is de werking van markten erg
belangrijk. Laat ik u met een eenvoudig voorbeeld laten zien dat ons belastingsysteem de
werking van tenminste drie markten belemmerd (namelijk de woningmarkt, de
arbeidsmarkt en de kapitaalmarkt). Het voorbeeld dat ik voor u heb is de aftrekbaarheid
van rentelasten op de eigen woning gecombineerd met het hoge marginale 60% tarief. De
arbeidsmarkt is gebaat bij mobiele en flexibele werknemers. Ik wil dit breed
interpreteren, het betreft o.a. de bereidheid van werknemers om risico’s te nemen
(bijvoorbeeld een eigen bedrijf te beginnen), maar ook de bereidheid om te verhuizen. De
rente op hypotheken als primaire aftrekpost betekent dat i.h.b. hoger opgeleide
werknemers zich immobiel en risico-afkerig maken door zich te binden aan dure huizen

met hoge vaste lasten. Dit ondermijnt de werking van de arbeidsmarkt.

[Juist de risico-afkerigheid van hoger opgeleiden in dit land zie ik als een primair
probleem dat ook haaks staat op het streven naar een kennis-intensieve op hoogwaardige

technologie gebaseerde samenleving.]

De woningmarkt wordt geconfronteerd met deze nu minder mobiele werknemers wat op
zichzelf al tot toenemende verstarring zal leiden. Daarbij komt echter ook nog dat de
renteaftrek faciliteiten de prijzen van woningen in hogere segmenten zal opstuwen.
Immers, het zijn niet de lager betaalden in de goedkoopste huizen die echt profiteren van
de renteaftrek. Dit betekent dat de doorstroming in de woningmarkt wordt bemoeid: de
hogere categorie woningen worden voor de groep potentiele doorstromers "uit de markt

geprijsd"”.



De negatieve consequenties blijven niet beperkt tot de arbeidsmarkt en woningmarkt, ook de
financiele markten ondervinden de consequenties. De mogelijkheid van fiscaal vriendelijk lenen
zorgt voor het rondpompen van geld, met alle nadelige consequenties van dien. Zo is er eveneens
een fiscalisering van de besparingen (lijfrentes!!) die grote gevolgen heeft voor banken en

verzekeraars.

In dit verband zou het moediger zijn geweest als de PvdA het voorstel van de VVD om het 60%
tarief te verlagen niet meteen had afgeschoten, maar had gekoppeld aan het bijsturen van de

renteaftrek. Helaas ligt deze problematiek zo gevoelig (zie de uitlatingen van de PvdA eerder dit
jaar) dat noodzakelijke en wezenlijke verandering in ons belastingstelsel - met grote repercussies

voor de werking van vele markten - weer vele jaren op zich laten wachten.

Toch is ook hier het kabinet hoofdschuldige, als zij politieke moed had getoond zou ze hier een

leidende rol hebben vervuld.



