Energie Overheid moet nog duidelijker uitleggen waarom splitsing in het algemeen belang is

Maak energiebedrijf niet tot dure lobbyist

De overhedd gaat in cassatie
om de splitsingswet te
redden. Gelukkig. Het
primaat van de politiek
staat ter discussie, zegt
Arnoud W. A. Boot.

et Gerechishof in Den

Haag hedt vorige week

voor enige beroering e
rorgd door de gedwongen split-
sitl van energuebedrijven stripdig
e achpen met het Euraopess recht
Voor 1 fanuar] aanstaande souden
alle Mederlandse energichedrijven
mocten fjn gesplitst in een o
métcie] leveringsbednil en een
netwerkbedrijf dat vedliggeseeld
zou moeten worden van destabili-
serende  commeraile iovlodden
Dipstaat nu ter discussie Nuon én
Essent, die nua al gesplitst zijn,
overw egen schadedaims als we de
geruden mogm geloven, en En-
e en Delta ovirwegen van split-
sing af te rien. De overheid heefi
AANEEREVEN in CASSALE 0 Eaan om
de splickingewet e redden en de
publicke belangen verbonden aan
het netwerk veilig te stellen.

D belangen zijn heel groot. Het
primaat van de politick staat ter
discussie De fundamentele dis-
cussie gaar over de rol van de over-
hed in het bargen van publicke
belangen. Borging van cén £5Sen-
tigle maatschappelijke infrastrc-
tunris van groet belang.

Heem de disoussie over de insta-

biliteit in het fnancile sysoeem.
Het betalingsverkeer (ook een mee-
wierk) en ook het lokale bankieren
wiodden gerien als te borgen activi-
tedten met grote publieke belan-
ger Als het eenvoudig was die af te
splitsen, dan was hier waarschijn-
lijk al poe besloten. Het 8 echeer
onduidelik of et kan, en voor die
réden 8 bjvoorbesld in de Vere-
nigde Staten net fen webanbyerp
dangenomen dat voor cen betdre
interne scheiding van adtivibsten
IOrgt, maar miet voor eon spli-
sing. Bij energiencow erlien mHin we
in de gelukkige omstandighed
dat die relatied makkelijk zijin af
te gplitsen.

Het onder directe overheids-
invlioed plaatsen van esSentidle
publicke infrastructuur pase bij
een vérantwoorde taakatbakening
mssen overheid én marke En dus
mioet de afsplitsing van netwerken
worden velliggesteld. De juridi-
el haarklovern) modt dan ook
waorden ovarwonnen, linksom of
rechisom. De overheid moet die
ambitie nu dired uitspreken, en

ze lifkt hiertoe pelukkig bereid
Dwoet zij dat niet dan geeft ze cen
volgende impuls aan een niéuw
miljeenenverslindend labim-
offensiel van de energiebedriv en

Het probleem zit dieper. Als de
poditick na eon weloverwogen be-
sluiverming vindt dat energie-
netwerken moeten worden afge-
splitst omadat dae in het belang s
van het land, is het dan accepiabel
dat bedrijven dievoos 1 procent

met  eigen  vennootedhapgelijke
verplichiingen. Het zal »o rijn, ik
blijf me er echter ongamakkeliik
bij voeden.

Een ander voorbazld. Enige tijd
geleden was ik betrokken bij de
o op handen zijnde privatise-
rirg van Schiphal Tot mijn schrik
onidekie ik dat het woen nog door
Gerlach Cerfontaine goleide be-
drjf voor hem én zijn medebe-
stutrders bonuscansules in het

De juridische haarkloveri] moet worden
overwonnen, linksom of rechtsom

in handen zijnvan deé overhad een
milprenen eura’s koseende serijd
beginnen oigen  diecelfde over-
heid? ¥Yoordat u esn ingeronden
beicf stuurt, ik ken het technisch-
juridisch antwoord. Het zifn wel-
iswaar bedripren die voor 100 pro-
cent in handen zijn van de over-
heid, maar ten principale ¢en pri-
vaatrechtelijke rechispersoon rijn

beloningsooniract had opgeno-
miery, vt het geval rij érin zoi-
dem slagen de politiek te bewegen
Schiphol te privatseren. Dus als
hiét management zipn 100 procene-
aandecdhouder o 200 weten te be-
werken dat ze Schiphal zou losla-
ten— privatiseren — dan werd er op
kosten van diezelfide overhed (=)
was 1imdmerd de aandeslhonder)

een bonus uingekeerd

Eigenlijk houde dit in dat met
overheidemiddelen dicreide
averhiad wordt omgekodit. Het is
verbigsterend dat de Rasd vam
Commissarigsen van Schiphol dit
heeft kunnen bedenken

Eij energicbedripven ging dit
miet veel anders. Dol neemt niet
wig dat er wel depelijk iers valt
voor e stellen bij de noodzaak
owverheidsbedriiven e beschermen
vegen de waan van de dag Impal-
sigve inmenging van parlement of
ministerie in het ondernemings-
beleid is onwenselijk. Maar stroc-
turcel beled - beleid gebaseerd op
eeh witgewerkte visie op het bor-
gen van zorgvaldig in het parle-
ment vastgestelde publicke belan-
gen — valt hier niet onder. En hoe
meen ook over de splitsingsw etge-
ving denkt, de wet is zongvuldig
voorbered

In de emdfase ben ik hier zelf by
betrokken gowesst omdar ik in
2006 op instigatie van de Tweede
Eamer sarmen met voorzitter AW
Kist en fiscaal econoom De Baad

De splitsingswet was bedoeld om concurrentie te bevorderen op energienetten van de overheid

Volgens de splitsingswet die in
2007 ward sangenomen, mogen
natbeheerders en enarge rij-

ven vanaf 2071 niet maerin 8én
badrijf zitten. De netwerken blij-
ven in handen van de Staat om-
dat zij wan strategisch nationaal
bealang worden geacht en nietin
handenwvan buitenlandse

|staatsibedrijven mogen vallen.
Het ides achter de splitsing is dat
ean gelijk speaiveld ontstaat
vioar energiebedrijven. Enargis-
maatschappijen met een eigen
stroom- of gasnet zouden een
oneerlijke voorsprong hebben
Op concumenten zonder zo'n
netwerk. De gigenaar van het

netwerk concurreert dan name-
lije met de bedrijven die van zijn
netwerk gebruik mogen makan.
Abs de overheid de verscheidense
distributienetten in handen
hioudt, kan ze iedereerﬁeliikelijk
toegang verschaffen. Alleen
owerheidstoazicht op sen net dat
in particulier bazit is van een

enargiebadrijf, zou niet genoeg
zijn woor een gelijk lveld. In
zi}n uitspmakgslelltm
Gerachishof dat de overheid on-
voldoende aannemelijk heaft ge-
maakt dat ean interne scheiding
met toezicht niet zow volstaan
oM concumante ussen energie-
bedrijwen te garandaren.

cen Salomonsoordes] heb moeten
vellen over de splifingswerge-
ving. Onze advisering ging nbet
over de no 20 bediscussieerde
Euroguse wetfey ing — daar waren
al ze& advocatenkantoren mee be-
zig — maar wel over de kosoenba-
pemanalyse van splitking in het al-
gemeds Oie oomcl nsie was dat er
voordelen waren, en er géen o
veranbyoorde risico’s aan waren
verbanden,

De overheid moet dus door-
bijten. Dwe splitsing biedt gedn on-
overkomelijke nadelen. Ja, de
energiclobly doet ons peloven dat
Mederland door de splitsing aller-
lei gpeopolitieke mache verliest,
maar ook dat is onzin We moeten
onxé nétwerken valigitellen, en
eeny wereldspeler op de mergice-
markt kunmen we door ons kleine
opperyiakte moodt worden

En hoe zit het met het Europas
rechE Min insdweting is dac de
problemen nict snoverkomelijh
rifi D overheid zal nog duidelii-
ker moeten maken waarom ér wel-
degijk “dwingende redensn van
algemeen belang” rijin voor oen
spliing. Werk aan de winkel dus
oum it helder te maken
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